CITTA" DI CANOSA DI PUGLIA

Provincla Barletta - Andria - Tranl

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO

Sessione Straordinaria Seduta Pubblica N° 37

OGGETTO: Vvariante al PRG di adeguamento al Piano UrbanisticoTerritoriale Tematico
Paesaggistico (art. 5.06 delle NTA del PUTT/P e Lgg regionale n. 56/1980) — Adeguamento alle
prescrizioni e controdeduzioni alla delibera di G.Rn. 934 del 04.06.2009

L’anno duemilanoveil giorno trenta del mese di luglio alle ore 18,00 e seguenti indSandi Puglia,
nella sede comunale e nella sala delle adunanz&aadeubblico, si € riunito in 1* convocazionetts
la Presidenzadel Sig.Pizzuto Michele e con la partecipazione del Segretario Genedalit, Pasquale
Mazzone

IL CONSIGLIO COMUNALE

composto daBINDACO Francesco Ventola
e daiCONSIGLIERI:
1. PI1ZZzUTO Michele PRESIDENTE del CONSIGLIO
2. DI PALMA Nicola
3. LOVINO Fedele 17DI SCISCIOLA Roberto
4. DI VIRGILIO Sabino 18SINESI Tommaso
5. CASIERI Pasquale 1D’AMBRA Biagio
6. SPERANZA Salvatore 20MANTOVANO Nicola
7. BUONO Roberto 21DI NUNNO Saverio
8. CECCA Virgilio 22.PATRUNO Giovanni
9. SIMONE Salvatore 23COLASANTE Giovanni Battista N.
10. FORINO Fernando 24D1 GIACOMO Dario
11. LABIANCA Antonio 25DI MONTE Antonio
12. ZOTTI Raffaele 26TRALLO Gianluigi
13. PRINCIGALLI Francesco 2Dl FAZIO Pasquale
14. COLABENE Vincenzo 28BASILE Pietro
15. D’AMBRA Paolo 29QUINTO Giovanni
16. MATARRESE Giovanni 30. MERAFINA Gianfranco

Sono assenti i seguenti Consiglieri: Di Palma, Bydmbianca, Zotti, Di Scisciola, Patruno e Merafin

Pertanto, i presenti sorid e gli assenty.

Assistono alla seduta gli Assessori: Caraccioldeesindaco, Rosa, De Troia, Saccinto, Vitrani e
Pinnelli.



In prosecuzione di seduta,Rresidente pone in discussione il 2° punto iscritto all’o.d,g
cosi come posticipato dal Consiglio Comunale, avedr oggetto: “Variante al PRG di
adeguamento al Piano Urbanistico Territoriale TétoaPaesaggistico (art. 5.06 delle NTA
del PUTT/P e Legge regionale n. 56/1980) — Adegudmealle prescrizioni e
controdeduzioni alla delibera di G.R. n. 934 deD842009".

Il Sindaco, presa la parola, spiega che pochissimi Comunndgmovveduto ad approvare
varianti al P.R.G. con adeguamento al PUTT/P e |thmministrazione si adegua al
deliberato della Regione, anche se non condivesibinviando all'adozione del PUG le
misure ritenute necessarie per il nostro territo@@munica, poi, che l'unico punto non
accolto é quello relativo all’apposizione del i@ dal punto di vista paesaggistico come
ATE “A” (valore eccezionale) dell’'area, gia sottgpe a variante urbanistica e tipizzata
urbanisticamente come Parco Tufarelle, in ATE “@4lére distinguibile).Tale vincolistica,
dal punto di vista paesaggistico, porrebbe restmizisulluso. Annuncia che, pertanto,
I'’Amministrazione, al fine di non creare tensiai gli operatori agricoli e non penalizzzarli,
intende assegnare per la zona “Tufarelle” ATE “€4Jvo che non venga fornita legittima
documentazione che giustfichi 'assegnazione d&lEAA”

Il Consigliere Di Fazio (P.D.),avuta la parola, ribadisce che I'Amministrazioaeolygi tutte

le possibilita per salvaguardare il territorio. iRie che se le zone in argomento saranno
dichiarate di tipo “C”, il territorio interessatoon avra alcuno sviluppo rispetto alle sue
potenzialita,;

Il Sindaco, presa la parola, sostiene che l'unica tipizzazttribuibile alla zona é la “C” e
che la volonta delllAmministrazione e proprio qaetli salvaguardare, con uno sviluppo
compatibile, il territorio.

Il Consigliere Di Monte (U.D.C.),avuta la parola, ritiene che la zona, se tipiz2ata vero
che diverrebbe troppo protettiva, ma e pur veroprieeluderebbe per sempre la via a nuovi
insediamenti dannosi per l'agricoltura;

Il Sindaco, presa la parola, invita a produrre atti suppbrti pareri legali anziché
proclamare dichiarazioni politiche. Spiega, poie th tipizzazione in ATE “C” &€ congruente
con la stessa ATE gia assegnata al Torrente Locone;

Il Consigliere Di Fazio (P.D.),avuta la parola, a nome del gruppo del Partito @zatico

presenta il seguente emendamento:

e Sostituire al punto 2 del deliberato della propdstparole: “del Parco Tufarelle da ATE
“A” (valore paesaggistico eccezionale) ad ATE “QUalpre distinguibile)” con le
seguenti: “del Parco Tufarelle da ATE “A” (valoragsaggistico eccezionale ad ATE “B”
(valore rilevante)”;

» Sostituire al nono rigo del dato atto nella naviatiella proposta le parole “paesaggistico
eccezionale ad ATE “C” (valore distinguibile)” cole seguenti “paesaggistico
eccezionale) ad ATE “B” (valore rilevante)”;
sul quale seduta stante vengono resi i pareriréde allammissibilita della proposta a
votazione da parte del Consiglio Comunale, faceildweare che la stessa proposta non é
motivata secondo quanto previsto dall’art. 2.0liniigbni delle Norme Tecniche di
Attuazione al Piano Urbanistico territoriale termatfPaesaggio”.

Il Consigliere Trallo (D.C.), avuta la parola, propone di rinviare I'argomengo imaggiori
approfondimenti;



Il Sindaco, presa la parola, rappresenta al’Assemblea Ichevio dell'argomento ad altra
seduta consiliare potrebbe far decorrere i terrp@i un eventuale ricorso al TAR .
Comunque, conclude, in deliberazione compariralasiacelta dell'’Amministrazione , che
propone la tipizzazione “C”, sia quella dellopmisine, che propone la tipizzazione “B”,
cosicche sara la Regione a decidere motivatamente.

Il Consigliere Trallo (D.C.), avuta la parola, ritira la sua precedente propdistavio.

Il Presidente, visto che nessuna altro chiede di parlare poneotazione, per appello
nominale, 'emendamento proposto dal Consiglier&®&¥io, sopra descritto.

Eseguita la votazione nel modo suddetto, la pr@pash viene approvato con 6 voti a favore
( Pizzuto, Di Monte, Trallo, Di Fazio, Basile e @ta), 14 contrari e 4 astensioni

espressamente dichiarate dai Consiglieri: D’Ambel®, Mantovano, Colasante e Di
Giacomo. Risultano assenti i Consiglieri: Di PalrBaiono, Labianca, Zotti, Di Scisciola,

Patruno e Merafina.

Il Presidente, poi, pone in votazione per appello nominale lappsta agli atti sulla quale
sono stati espressi i pareri favorevoli di legge.

Eseguita la votazione nel modo suddetto, la prepasine approvata con 13 voti a favore, 5
contrari (Di Monte, Trallo, Di Fazio, Basile e Qtoh e 6 astensioni espressamente dichiarate
dai Consiglieri: Pizzuto, Colabene, D’Ambra Padltantovano, Colasante e Di Giacomo.
Risultano assenti i Consiglieri: Di Palma, Buon@ablanca, Zotti, Di Scisciola, Patruno e
Merafina.

Quindi, il Consiglio Comunale ha preso la segueleiéerazione:

Il Sindaco, Francesco VENTOLA, propone l'adozioré seguente provvedimento:
Il Dirigente del Settore Edilizia ed Attivita Prative - responsabile del procedimento - ing. Mario
MAGGIO riferisce che:

PREMESSO:

1. che con delibera n. 118 del 15.02.2005 la Giuntgorale ha definitivamente approvato il
Piano Regolatore del Comune di Canosa di Puglia;

2. che con delibera n.. 71 del 29.12.2006 ha adotatensi dell’art. 5.06 delle NTA del PUTT/P
e della Legge regionale n. 56/1980, la variantedBéguamento dello strumento urbanistico
generale al «Piano Urbanistico Territoriale TenwRaesaggistico»;

3. che con delibera n. 25 del 24.04.2007 il Consigtimunale del Comune di Canosa di Puglia ha

controdedotto, approvando ai sensi dei citati®f6 delle NTA del PUTT/P e Legge regionale
n. 56/1980, la variante di adeguamento dello strioerbanistico generale al «Piano Urbanistico
Territoriale Tematico/Paesaggistico», compostsdguenti allegati:

A - * Relazione Generale
B - * Norme Tecniche d'Attuazione
D. Cartografia di base

* Tav.D.1 - Cartografia di base
* Tav.D.2a/b/c/d - Cartografia di base



* Tav.D.3 - Cartografia di base
* Tav.D.4a/b/c/d/ - Ortofoto

F. AdB Regione Puglia: Piano di Asseto Idrogeologic
* Tav.F. a/b/c/d — PAI, Piano di Asseto Idrogeotagperimerazione delle aree vincolate

G. PRG vigente

* Tav. G.1 - Riporto del PRG vigente su rilievogef

* Tav. G.2a/b/c/d - Riporto del PRG vigente swerilh aefg
* Tav. G.3 - Riporto del PRG vigente su rilievogef

H. Riperimetrazione dei “Primi Adempimenti al Piaricu PRG vigente

* Tav. H.la/b/c/d - PRG/Sistema botanico vegetad®n

* Tav. H.2a/b/c/d - PRG/Sistema geomorfologicoibemo aefg

* Tav. H.3a/b/c/d - PRG/Sistema della stratificamastorica dell'insediamento

I. Territori costruiti
* Tav. I.1 - Perimetrazione dei territori costrugu rilievo aefg

L. Sistemi costitutivi: Ambiti Territoriali Distint

* Tav. L.1 - Sistema botanico vegetazionale

* Tav. L.2 - Sistema geomorfologico

* Tav. L.3 - Sistema della stratificazione stordel'insediamento
* Tav. L.4a/b/c/d - Sistema botanico vegetazionale

* Tav. L.5a/b/c/d - Sistema geomorfologico

* Tav. L.6a/b/c/d - Sistema della stratificaziotaisa dell'insediamento

M. Ambiti Territoriali Estesi

*Tav. M.1 - ATE su rilievo aefg

* Tav. M.2a/b/c/d - ATE su rilievo aefg
* Tav. M.3 - ATE su rilievo aefg

N. Contestualizzazione del PRG
Tav. C1 - Interrelazione con i piani dei Comuni tsmini

O. Zonizzazione di PRG
* Tav. O.1 - Territorio comunale - Zonizzazione
* Tav. O.2/a/b/c/d - Territorio comunale — Zonizwae
* Tav. 0.3 - Area urbanizzata — Zonizzazione
*Tav. O.4 - Area Loconia - Zone D1, D2, D3, D4, Z5nizzazione
4. che con delibera n. 57 del 28.11.2008 avente pgettm“Piano Comunale dei Tratturi — Esame
osservazioni ed approvazione” il Consiglio comuniaée definitivamente approvato il Piano
Comunale dei Tratturi;
5. che con Legge regionale n. 7 del 16.03.2009 e dfinitivamente approvato il Parco naturale
regionale del Fiume Ofanto;
6. che con delibera n. 934 del 04.06.2009, pubblmatBUR n. 98 del 01.07.2009, la Giunta regionale
ha deliberato:
‘omissis......
a) di approvare la relazione dell’Assessore all'Urbatica, nelle premesse riportata;
b) di approvare ai sensi dell'art. 5.06 delle NTA d8UTT/P e della Legge regionale n.
56/1980, la variante di adeguamento del PRG al PAPTadottato con le deliberazioni
di C.C. n. 71 del 29.12.2006 e n. 25 del 24.04.28¥y1e motivazioni e considerazioni di
cui al parere del CUR n. 07 del 19.03.2009 e partegrante del presente provvedimento;



c) dirichiedere al Consiglio comunale di Canosa, ensi dell’art. 16 della L.R. n. 56/80,
apposito provvedimento di controdeduzioni e/o ademnto alle prescrizioni e
modifiche di cui al parere del CUR n. 07 del 19208.9;

d) omissis...... ;

7. che con delibera n. 935 del 04.06.2009, pubblmatBUR n. 98 del 01.07.2009, la Giunta regionale
ha approvato definitivamente la variante allo seato urbanistico vigente alle Zone Produttive

D3 e D4;

8. che il sopraccitato parere del CUR n. 6 del 19@32allegato alla delibera n. 934 del
04.06.2009, testualmente riporta:

“Omissis
A)

INDIVIDUAZIONE DEGLI AMBITI TERRITORIALI DISTINTI ( A.T.D)

Per quanto attiene alla definizione delle perimetoai degli A.T.D., cosi come

definiti dal Titolo Ill delle NTA del P.U.T.T./P eome individuati negli elenchi

allegati alla predetta normativa, nonché eventualteeadeguati alle situazioni di

fatto documentate dalla cartografia comunale aggain, si rappresenta quanto

segue:

SISTEMA GEO-MORFO-IDROGEOLOGICO - Tav. L.2 - LIi¥&d

Con riferimento al sistema ed all’assetto geologigeomorfologico, idrogeologico

indicato nella cartografia tematica del PUTT/P (gen°® 3, 4 bis, 6 e n° 10 degli

atlanti della documentazione cartografica) e dalp@dl delle NTA (arti. 3.06, 3.07,

3.08 e 3.09 delle NTA del PUTT/P) si evidenzia tuaegue:

EMERGENZE GEOLOGICHE

Il progetto di “Adeguamento al Piano” del PRG dedmune di Canosa di Puglia,

con riferimento alla predetta tematica, non ha induato alcun “bene”.

EMERGENZE MORFOLOGICHE

- Tematismo “grotte”: Il progetto di “Adeguamento &iano” con riferimento
alla predetta tematica non ha individuato alcunaeegenza.

In proposito si evidenzia che il territorio di Caseo di Puglia é interessato da
numerose cavita sia naturali che antropiche (taldieeivano anche da attivita di
“cave ipogee”); peraltro la presenza di detti “bénrisulta gia - evidenziata

negli elaborati allegati ad altra specifica variandi P.R.G. relativa alla Zona
D-6-B Madonna di Costantinopoli (Del. di C.C. n.d& 29.12.2006).

Pertanto per quanto attiene alla mancata individoae delle “cavita” si ritiene che

la ricognizione operata non sia coerente con lgpdsszione del PUTT/P (art. 3.06

delle N.T.A)).

- Tematismo “doline e puli”: 1l progetto di “Adegmento al Piano” con
riferimento alla predetta tematica ha proceduto ada individuazione di
dettaglio, ovvero alla graficizzazione delle speti¢ aree di pertinenza e delle
relative aree annesse.
Pertanto per quanto attiene alla mancata individoae delle “doline o puli” si
ritiene che la ricognizione operata sia coerent@ ¢® disposizione del PUTT/P
(art. 3.06 delle N.T.A.).

- Tematismo “gravine e lame”. Il progetto di “Adegmento al Piano” con
riferimento alla predetta tematica ha operato umamsbile riduzione dei “beni”
individuati.

In proposito si rappresenta che dagli elaboratiigor grafici prodotti non si
evince se la ricognizione effettuata in sede di égwlamento” (tav. L.2 e
L5a/b/c/d), confermativa di quella operata in sedleprimi adempimenti, sia
stata suffragata da una precisa analisi di tipo lggico e non, come di fatto
risulta, sulla base di una mera interpretazionelaeartografia di base e delle
curve di livello, mancando in proposito qualsiadierimento nella relazione
allegata.



Pertanto per quanto attiene alla sensibile riduaatelle “gravine e lame” si ritiene
che la ricognizione operata non sia coerente codisposizione del PUTT/P (art.
3.06 delle N.T.A)).

- Tematismo “versanti-crinali-ciglio di scarpata’ll progetto di “Adeguamento al
Piano” con riferimento alla predetta tematica haaypto una sensibile riduzione
dei “beni” e non ha individuato alcuna emergenza.

In proposito si rappresenta che dagli elaboratiigor grafici prodotti non si

evince se la ricognizione effettuata in sede di égamento” (tav. L.2 e
L5a/b/c/d), confermativa di quella operata in sedieprimi adempimenti, sia
stata suffragata da una precisa analisi di tipo lgggco e non, come di fatto
risulta, sulla base di una mera interpretazionelaaartografia di base e delle
curve di livello, mancando in proposito qualsiagierimento nella relazione
allegata.

Pertanto per quanto attiene alla sensibile ridusodelle emergenze *“versanti-

crinali-ciglio di scarpata” si ritiene che la ricagizione operata non sia coerente con

le disposizione del PUTT/P (art. 3.06 delle N.T..A.)

EMERGENZE IDROGEOLOGICHE

Il progetto di “Adeguamento al Piano” del PRG deb@une di Canosa di Puglia,

con riferimento alla predetta tematica ha individoianella relativa cartografia

allegata la presenza delle predette emergenze ablogiche ed ha proceduto ad
una individuazione di dettaglio ovvero alla grafizazione e definizione delle
specifiche area di pertinenza e delle relative amaaesse.

Pertanto per quanto attiene alla individuazione twirsi d’acqua” si ritiene che, la

ricognizione operata sia coerente con le disposizael PUTT/P (art. 3.08 delle

N.T.A.).

SISTEMA BOTANICO-VEGETAZIONALE - Tav. L.1 - L.44db/

Con riferimento al sistema della copertura botani@getazionale, colturale e della

potenzialita faunistica come individuato dalla cagtafia tematica del PUTT/P

(serie n° 4 e n° 9 degli atlanti della documentag@artografica) e disciplinato dal

Capo Il delle NTA (art. 3.10, 3.11, 3.12, 3.1218.delle NTA del PUTT/P) si

evidenzia quanto segue:

- Tematismo “boschi e macchie”: Il progetto di daguamento al Piano” con
riferimento alla predetta tematica ha proceduto ada individuazione di
dettaglio, ovvero alla graficizzazione delle speti¢ aree di pertinenza e delle
relative aree annesse.
In particolare € stata operata, in relazione a gt@mndividuato nel PUTT/P,
una ulteriore individuazione di aree boscate lunigoorso del “Fiume Ofanto”.
Pertanto per quanto attiene alla individuazion€‘lgbschi e macchie” si ritiene
che la ricognizione operata sia coerente con lgasszione del PUTT/P (art.
3.10 delle N.T.A)).

- Tematismo “beni naturalistici”: Il progetto di Adeguamento al Piano” con
riferimento alla predetta tematica ha proceduto ada individuazione di
dettaglio, ovvero alla graficizzazione delle spebié aree di pertinenza, ed ha
operato la individuazione del SIC 1T9120011 “Vallgell'Ofanto”. Negli
elaborati, invece, non risulta perimetrata I'arealativa al “Parco del Canale
della Vetrina”, I'area denominata “Parco Territori@ Tufarelle” (come da
variante proposta con Del. di C.C. n. 2 del 12.0).0Altresi non risulta
individuata un’area definita “parco” nel PUTT/P ethdividuabile nell’ambito
territoriale denominato “Cave di Basta”.




B)

Pertanto per quanto attiene alla individuazion€‘laeni naturalistici” si ritiene che
la ricognizione operata possa essere ritenuta aoierecon le disposizioni del
PUTT/P (art. 3.11 delle N.T.A.) a condizione chaneiinserite gli ambiti riferiti a:
“Parco Canale della Vetrina; “Parco Territoriale Tharelle”; “Parco Cave di
Basta”.

- Tematismo “aree protette”: Il progetto di “Adegmento al Piano” con
riferimento alla predetta tematica ha individuatella relativa cartografia
allegata la presenza di dette emergenze ed ha pdwwe alla perimetrazione
dell'Oasi di Protezione “Don Fernando”,

Pertanto per quanto attiene alla individuazione“diee protette” si ritiene che la

ricognizione operata possa essere ritenuta coereatele disposizioni del PUTT/P

(art. 3.13 delle N.T.A.)

SISTEMA DELLA STRATIFICAZIONE STORICA. Tav. ILBa/b/c/d

- Tematismo “zone archeologiche”: Il progetto dAtleguamento al Piano” con
riferimento alla predetta tematica ha operato, e parte grafica e la parte
narrativa, una diversa trattazione; infatti sistema dei vincoli e segnalazioni
archeologiche pur essendo fortemente ampliato melezione (pagg n. 6, 7, 8 e
9) non corrisponde alle relative individuazioni fiche.
Pertanto per quanto attiene alla individuazione “done archeologiche” si
ritiene che la ricognizione operata possa esseltentita coerente con le
disposizioni del PUTT/P (art. 3.15 delle N.T.A.) candizione che siano
introdotte negli atti di “adeguamento” apposite ste contenenti il riporto
delle planimetrie catastali in uno alla individuanie delle arre annesse, oltre ad
una ricognizione nella Tav. L.3. con apposita caloone

- Tematismo “beni architettonici extraurbani”: lprogetto di “Adeguamento al
Piano” con riferimento alla predetta tematica haevpto una individuazione di
dettaglio ovvero alla graficizzazione e definiziodien. 37 beni, suddivisi in
Masserie e Poste ma non ne ha individuato le netadiree annesse. Pertanto per
guanto attiene alla individuazione di “beni archii@nici extraurbani” si ritiene
che la ricognizione operata possa essere ritenatxente con le disposizioni del
PUTT/P (art. 3.16 delle N.T.A.) a condizione chaneiintrodotte negli atti di
“adeguamento” apposite schede contenti il riporild specifiche aree, oltre ad
una ricognizione con apposite schede contenti plonio delle planimetrie
catastali in uno alla individuazione delle aree asse.

- Tematismo “paesaggio agrario’: Il progetto di eguamento al Piano” con
riferimento alla predetta tematica ha introdottaspetto alle indicazione del
PUTT/P, la individuazione di ampie aree interessdderesti di “Centurazioni
Romane” e di “beni diffusi” della tradizione agri¢® locale (muretti a secco,
viali alberati, ecc....)

Pertanto per quanto attiene alla individuazion€‘loieni architettonici extraurbani”

si ritiene che la ricognizione operata possa essdtenuta coerente con le

disposizioni del PUTT/P (art. 2.02. art. 3.05 deélleT.A.)

INDIVIDUAZIONE DEGLI AMBITI TERRITORIALIESTESI (A.  T.E) Tav. M.1-M.2alb/c/d-M.3
Il progetto di “Adeguamento al Piano” del PRG deb@une di Canosa di Puglia,
con riferimento alla predetta tematica, sulla badiescreening degli A.T.D., ha
operato il riporto dei diversi valori paesaggistici

Negli elaborati (Tav. M1 e seguenti) sono riportativersi A.T.E. di tipo “A”, “B”,
“C2”, D" ed “E” sovrapponendoli alla tipizzazione gricola del territorio
comunale.



C)

D)

In proposito si ritiene di condividere quanto operalal Comune a condizione che
detti “ambiti territoriali estesi” siano adeguatilee condizioni e prescrizioni relative
ai singoli A.T.D., con particolare riferimento a uto prescritto complessivamente
circa il “Sistema Geo-morfo-idreologico”, il “Sistea Botanico-Vegetazionale”
(con particolare riferimento a quanto indicato pgefParco della Vetrina, il “Parco
Territoriale Tufarelle” ed il “Parco Cave di Basta'da doversi individuare quali
“ambiti territoriali estesi” di tipo “A”) ed il “Si stema della Stratificazione Storica”.

TERRITORI COSTRUITL. Taw. |

I Comune di Canosa di Puglia ha provveduto conTav. 1 (allegata alla

deliberazione di CC. n° 25 del 24/04/07) alla pextrazione dei “Territori

costruiti” ovvero all'individuazione delle parti dterritorio che vanno escluse
dall’applicazione delle norme di tutela introdotial Titolo Il e Titolo Il delle NTA

del PUTT/P, in quanto in possesso dei requisitidatl dal comma 5 dell’art. 1.03

delle NTA del PUTT/P. fatta salva, ovviamente, plagazione delle norme di tutela

paesaggistica rivenienti dal Divo 490/99 oggi D.lgs42/2004.

In particolare, come si evince dagli elaborati iattj la perimetrazione effettuata

include le aree seguenti aree:

a. art. 1.03, punto 5.1 = “Zona A” e “Zona B”,

b. art. 1.03, punto 5.2 = “Area n. 1 - Zona PdZ 16Area n. 2 - Piano Quadro”,

“Area 3 - PPA”;

c. art. 1.03, punto 5.3 = Aree con caratteristiali€’zone B” (ai sensi del D.M. n.

1444/68) indicate con numerazione progressiva dalna n. 40; Aree con

caratteristiche di “zone intercluse”, indicate columerazione romanadan.lan.V;

Nel merito delle perimetrazioni dei territori costti, si evidenzia che le stesse

perimetrazioni risultano operate in riferimento allindividuazione degli A.T.E.

rappresentati in questa sede di adeguamento. Gdergziato si rappresenta:

« di non condividere la indicazione, per gli effedell’'art. 1.03, punto 5.1, delle
aree individuate ovvero le aree classificate quaobna A” e “Zona B”, in
quanto le stesse risultano escluse dagli A.T.E.;

« di non condividere la indicazione, per gli effetgll’ art. 1.03, punto 5.2, delle
aree individuate: “Area n. 1 - Zona PdZ 167”; “Area. 2 - Piano Quadro”,
“Area 3 - PPA”, in quanto le stesse risultano esduwlagli A.T.E.;

» di poter condividere la indicazione, per gli effetell’art. 1.03, punto 5.3, per le
sole aree contrassegnate con i nn. 01, 02, 0308406, 07, 26, 34, in quanto le
rimanenti aree risultano escluse dagli A.T.E.;

e di non condividere la indicazione, per gli effadgll’art. 1.03, punto 5.3, delle
aree contrassegnate con i nn. I, lll, IV e V, iragto le stesse risultano escluse
dagli A.T.E.

DISCIPLINA PAESAGGISTICA

Il progetto di “Adeguamento al Piano” del PRG deb@une di Lanosa di Puglia,
con riferimento alla predetta tematica al fine diesguare la normativa comunale
vigente alle disposizioni del PUTT/P opera una aate alle stesse N.T.A.
modificando ed integrando il CAPO V - Zone des#nall’'uso agricolo- ovvero
integrando la disciplina urbanistica con quella gaggistica.

In proposito si ritiene di condividere quanto operalal Comune a condizione che
detta disciplina sia adeguata alle condizioni eguézioni relative ai singoli A.T.D.,
con patrticolare riferimento alla individuazione d#arco della Vetrina”, “Parco
Territoriale Tufarelle” e del “Parco Cava di Basta”



E) VARIANTI URBANISTICHE

Il progetto di “adeguamento” oltre alla variantersttamente connessa agli aspetti

paesaggistici contiene anche due varianti di tiploaumistico.

1. La prima e riferita ad un’area individuata coe partile nn. 12-262-263 (Foglio:

n.d.)
Detta variante consiste nell'introduzione della sddicazione quale Zona
Territoriale Omogenea di tipo “B2” di un’area gianteressata da “vincolo
archeologico” introdotto con Decreto M.B.A.C. de6.11.1990 e rimosso con
altro Decreto del 28.06.05.

In relazione a detta proposta di variante si rapggata quanto in appresso:

a) la variante, ancorché proposta a seguito di rimogodi un “vincolo
archeologico”, comporta una riduzione della salvagdia e valorizzazione
paesaggistica peraltro in contraddizione con quapfmerato in questa stessa
sede di “adeguamento” laddove, per aree immediat@mecontermini, €
proposta la introduzione di un “ambito territorialesteso” di tipo “A” in
sostituzione di un A.T.E. di tipo “E”;

b) la variante, in relazione agli aspetti urbanisticon proponibili in questa sede,
comporta la ritipizzazione di un’area con riferinteral P.d.F. non piu vigente,
nonché la introduzione di nuovi carichi urbanistici riferimento al P.R.G.
vigente.

La seconda é connessa alle N.T.A. (art. 71) deintigP.R.G.

Detta variante normativa prevede la modifica della7l - Zone per
insediamenti produttivi per commercio, artigianatd attivita a servizio
dell'agricoltura (D2) delle NTA del PRG vigente iguarda la ridefinizione del
parametro relativo all’altezza massima ammissildem. 5,00 a m 7,50.

Posto quanto sopra, in relazione alle due variamibanistiche, atteso che le
stesse non possono essere proposte in questa sekeglamento al Piano
(PUTT/P) si ritiene che le varianti devono esseipraposte, fatta salva
I'istruttoria di merito, con specifico provvediment

OSSERVAZIONI

Avverso la delibera n. 71/06 sono pervenute due salservazioni, controdedotte dal

Consiglio Comunale con deliberazione n. 25/07.

» Osservazione n. 1: Societa Palmitessa Inerti e lkargli Palmitessa Elia & C. snc.
inerente la erronea perimetrazione di una “area assa a scarpata”.

Con la citata deliberazione 'Amm.ne Com.le ha tig® I'osservazione significando
che per la realizzazione di un qualsiasi intervestodovra in ogni caso avviare la
procedura di “autorizzazione paesaggistica”.

» Osservazione n. 2: Sottoscritta da partiti politisrganizzazioni sindacali e associazioni
ambientaliste inerente la variante urbanistica tela alla introduzione della “Zona
B2".

Con la citata deliberazione 'Amm.ne Com.le ha diccparzialmente detta osservazione.

In relazione alle suddette osservazioni si ritiene:

1. si condivide quanto operato dalla Amministraziora@r@nale;

2. l'osservazione é superata da quanto esposto nel&zione che precede.

CONCLUSIONI

Tutto cio premesso e considerato e rilevata, dagfii grafici trasmessi, 'ampia analisi
svolta, che tuttavia deve essere approfondita peagpetti sopra indicati e dalla quale
derivano previsioni pianificatorie non coereatin le disposizioni di tutela paesaggistica



introdotte dal PUTT/P, fermo restando che le priewisdi tipo urbanistico non subiscono
alcuna variazione e che rimangono confermate tlgt@revisione del P.R.G. vigente, si
ritiene di esprimere parere favorevole, ai sensil'ae. 5.03 delle NTA del PUTT/P, a
condizione che negli elaborati grafici siano intaite le necessarie modifiche di cui alla
relazione che precede e che qui si intendono ialeggnte riproposte.”

Gli atti in questione, corredati dalla relaziondrigttoria n. 06 del 19.03.2009 con gli esiti
innanzi riportati, sono stati successivamente rishger il parere di cui all'art. 16 della
L.R. n. 56/80 al Comitato Urbanistico Regionale ,chell’adunanza del 19/03/2009 con
parere n. 07 del 19.03.2009 si € cosi espresso:

“ESPRIME PARERE FAVOREVOLE ALL’ARGOMENTO ai seefliait. 16 della L.r. n.
56/80, nei termini e con le prescrizioni e puntmadizioni di cui alla relazione istruttoria
d’ufficio n. 06 del 19/03/09, in toto fatta propria

Sulla scorta di tutto quanto innanzi premessosgppne alla Giunta di approvare - ai sensi
dellart. 16 della L.R. n. 56/1980 - la variante &.R.G. di adeguamento al PUTT/P
adottata dal Comune di Canosa di Puglia con le Bale di C.C. n. 71 del 29.12.2006 e n.
25 del 24.04.07, nei termini e nei limiti riportatiella relazione del SUR n. 06 del
19.03.2009 e del parere del C.U.R. n. 07 del 12@®, qui in toto condivisi e parti
integranti del presente provvedimerito.

CONSIDERATO:

che con nota del 27.07.2009, lo Studio associamoHuacaricato della consulenza specialistica
e collaborazione a supporto dell'Ufficio per la agtbne della variante al PRG di adeguamento
al PUTT, ha fatto pervenire n. 2 copie costitueinprogetto di variante di adeguamento del
PRG al PUTT/P conformi alle prescrizioni del CUR; particolare, gli elaborati variati in
adeguamento alla Del.C.C. n. 25/24.04.2007; alld@M@. n. 57/28.11.2008; alla Lr n.
7/16.03.2009; alla Del G.R. n. 934/04.06.2009; B4 G.R. n. 935/04.06.2009 sono:

** Abis - Relazione integrativa
** B - Norme Tecniche d’Attuazione
L. Sistemi costitutivi: Ambiti Territoriali Distint i

** Tav. L.1 - Sistema botanico vegetazionale lascd:25.000
** Tav. L.2 - Sistema geomorfologico scala 5.0D0
** Tav. L.3 - Sistema della stratificazione storidall'insediamento scala 1:25.000
** Tav. L.4a/b/c/d - Sistema botanico vegetazionale scala 1:10.000
** Tav. L.5a/b/c/d - Sistema geomorfologico lacal:10.000

** Tav. L.6a/b/c/d - Sistema della stratificaziost®rica dell'insediamento scala 1:10.000
** Tav. L6bis - Sistema della stratificazione stari Atlanti dei beniarchitettonici ed

archeologici

M. Ambiti Territoriali Estesi

** Tav. M.1 - ATE su rilievo aefg scala 1:060
** Tav. M.2a/b/c/d - ATE su rilievo aefg scala:10.000
** Tav. M.3 - ATE su rilievo aefg scala 1.6
O. Zonizzazione di PRG

** Tav. O.1 - Territorio comunale - Zonizzazione scala 1:25.000
** Tav. O.2/a/b/c/d - Territorio comunale — Zonizzane scala 1:10.000
** Tav. O.3 - Area urbanizzata — Zonizzazione alac 1:5.000

** Tav. O.4 - Area Loconia - Zone D1, D2, D3, D4 [Xonizzazione  scala 1:5.000

che relativamente ai singoli tematismi (rispettorelativi sistemi), oggetto di prescrizione
regionale, dalla “relazione integrativa” di cui sapsi evincono la motivazione tecnica rispetto
a quanto integrato e la sintesi delle integrazapmortate nella variante/Putt; e, nello specifico:



Punto A - Del.G.R. 934/09: Individuazione degli Ambiti Teoriali Distinti
A.l. Sistema Geo-morfo-idrogeologico — Tav. L2; lBe/d
Al.l. Tematismo “grotte”
1. Prescrizione regionale:
“Il progetto di “Adeguamento al Piano” con riferimenalla predetta tematica non
ha individuato alcuna emergenza.
In proposito si evidenzia che il territorio di Caseo di Puglia € interessato da
numerose cavita sia naturali che antropiche luft@ derivano anche da attivita di
“cave ipogee”); peraltro la presenza di detti “bénrisulta gia evidenziata negli
elaborati allegati ad altra specifica variante diR& relativa alla zona D6B
Madonna di Costantinopoli.
Pertanto per quanto attiene alla mancata individoae delle “cavita” si ritiene che
la ricognizione operata non sia coerente con lgpdsszioni del Putt/p”.
2. Motivazione tecnica rispetto a quanto integrato
2.1. NellAtlante della Documentazione cartograficdel Putt/p regionale, serie
4bis “Catasto delle Grotte”, non risultano cend@eotte naturali nel territorio
comunale di Canosa di Puglia; mentre negli eleadlegati alle NTA dello stesso
Putt/p, & censita la “Grotta della Vetrina” (comifL003) di cui non si ha riscontro in
alcuna delle cartografie disponibili (Aefg comunal€tr-2008).
2.2. Nella bozza della “Carta Idrogeomorfologicaélld Regione Puglia (edita
dal’AdB nel gennaio 2009), non sono censite forwegsiche naturali (quali
“ingresso di grotta naturale” o “voragine, inghitmito o pozzo di crollo”).
2.3. Sul webgis dell’'Ufficio Parchi dellAssessaraRegionale all’Ecologia della
Regione Puglia (vedasittp://www.ecologia.puglia); non risultano censite grotte
naturali sul territorio comunale di Canosa di Pagli
2.4. Dal “catasto delle grotte pugliesi”, allegatotesto “Il carsismo in Puglia” di
Fulvio Zezza, edito da Adda Editore nel 1999, nisnltano censite grotte naturali
sul territorio comunale di Canosa di Puglia.
2.5. Le cavita antropiche (o originariamente ndiyrai antropizzate) quali le cave
ipogee, risultano censite e sottoposte a tutelaiagma della stratificazione storica.
2.6. Le cave ipogee relative all’ambito urbano,csgia censite e sottoposte a tutela
dal Prg vigente con gli elaborati della serie AA€A urbanizzata. Cavita rilevate o
diagnosticate. Aree a piu alto rischio” in scal&.000; o comunque sottoposte a
tutela dal Pai —Piano di Assetto idrogeomorfologid AdB Puglia quali aree a
pericolosita geomorfologica PG1/PG2/PG3(vedasi/www.adb.puglia.)
2.7. L'art. 69.4 “Area carsica” delle NTA della \fante come licenziata dal
Consiglio Comunale, al comma b “Area di Pertinenzgiorta testualmente “L’area
di pertinenza delle aree carsiche, e individuathe navole del PRG; ove non
risultasse negli elaborati di piano, € definitesede di progettazione dell'intervento
edilizio che interessa il fondo in cui I'area caese presente ed i fondi confinanti con
lo stesso, con asseverazione esplicita del te@rmgettista nella “analisi di impatto
paesaggistico”, ed é costituita dall'area del sedamnosciuto della stessa; in caso di
sedime non conosciuto, essa e costituita dall’emeehiusa nella circonferenza con
raggio maggiore o uguale a 50,00 m dal centro aedlaifestazione carsica.
Nell’area di pertinenza non sono ammessi:
O ogni trasformazione del soprassuolo, salvo quelleeval ripristino/recupero
di situazioni degradate, e le normali praticheisditurali;
O l'allevamento zootecnico di tipo intensivo (carim@assimo per ettaro di 0,5
unita bovina adulta per piu di sei mesi/anno);
O nuovi insediamenti residenziali e produttivi;
O escavazioni ed estrazioni di materiali;
O discarica di rifiuti e materiali di ogni tipo;




O realizzazione di nuove infrastrutture viarie, c@n dola esclusione della
manutenzione delle opere esistenti e delle opmeessarie alla gestione del
bosco”.

Quindi di fatto ove non censita dalla variante,alee carsiche sono comunque
sottoposte a tutela diretta dal piano, rimandaadaefinizione areale del bene ad un
grado di approfondimento di maggior dettaglio.

A.1.2. Tematismo “gravine e lame”

1. Prescrizione regionale:
“Il progetto di “Adeguamento al Piano” con riferirm#o alla predetta tematica ha
operato una sensibile riduzione dei “beni” indivialit
In proposito si rappresenta che dagli elaboratiitorgrafici prodotti non si evince
se la ricognizione effettuata in sede di “adeguatoén(tav. L.2 e L.5ab/c/d),
confermativa di quella operata in sede di primi agbémenti, sia stata suffragata da
una precisa analisi di tipo geologico o non, comdadko risulta, sulla base di una
mera interpretazione della cartografia di base dleleurve di livello, mancando in
proposito qualsiasi riferimento alla relazione ajkga.
Pertanto per quanto attiene alla sensibile riduaatelle “gravine e lame” si ritiene
che la ricognizione operata non sia coerente codigposizioni del Putt/P”.

2. Motivazione tecnica rispetto a quanto integrato:
2.1. Dagli elaborati scritto grafici del Prg vigensi evince una attenta e corposa
analisi degli aspetti geologici e geomorfologici teritorio comunale, a firma del
dott. geologo Anselmo Lepidi.
Il quadro conoscitivo utile alla ridefinizione deghspetti geomorfologici del
territorio comunale per la variante di adeguamet®utt/p, rinvengono pertanto dal
PRG vigente.
2.2. Da maggio 2009 e disponibile in rete la Caitageomorfologica della Regione
Puglia redatta a cura dell’Autorita di Bacino peedrico dell’Assessorato all’Assetto
del Territorio (vedashttp://www.sit.puglia.i).
La carta, redatta su base cartografica 2008, haitwstis il supporto per la
ridefinizione (in adempimento alla prescrizione ioegle) del sistema
idrogeomorfologico, rispetto al tematismo “graviedame” (“aree di pertinenza” e
“aree annesse”) e delle relative NTA.

A.1.2. Tematismo “versanti-crinali-ciglio di scarpata”

1. Prescrizione regionale:
“Il progetto di “Adeguamento al Piano” con riferirmdo alla predetta tematica ha
operato una sensibile riduzione dei “beni” indiviatit
In proposito si rappresenta che dagli elaboratiitorgrafici prodotti non si evince
se la ricognizione effettuata in sede di “adeguataértav. L.2 e L.5a/b/c/d),
confermativa di quella operata in sede di primi agiementi, sia stata suffragata da
una precisa analisi di tipo geologico o non, coméadko risulta, sulla base di una
mera interpretazione della cartografia di base dlaeurve di livello, mancando in
proposito qualsiasi riferimento alla relazione ajkda.
Pertanto per quanto attiene alla sensibile riduaatelle “versanti-crinali-ciglio di
scarpata” si ritiene che la ricognizione operatamsia coerente con le disposizioni
del Putt/P”.

2. Motivazione tecnica rispetto a quanto integrato
2.1. Dagli elaborati scritto grafici del PRG vigensi evince una attenta e corposa
analisi degli aspetti geologici e geomorfologici territorio comunale, a firma del
dott. geologo Anselmo Lepidi.



Il quadro conoscitivo utile alla ridefinizione deghspetti geomorfologici del

territorio comunale per la variante di adeguamet®utt/p, rinvengono pertanto dal
Prg vigente.

2.2. Da maggio 2009 e disponibile in rete la “Cadeogeomorfologica” della

Regione Puglia redatta a cura dell’Autorita di Bacper incarico dell’Assessorato
all’Assetto del Territorio (vedasitp://www.sit.puglia.i).

La carta, redatta su base cartografica 2008, haitwstis il supporto per la

ridefinizione (in adempimento alla prescrizione ioegle) del sistema
idrogeomorfologico, rispetto al tematismo “versamtnali-cigli di scarpata” (“aree

di pertinenza” e “aree annesse”) e delle relatiféN

A.2. Sistema Botanico-vegetazionale — Tav. L1; b4dd

A.2.1.

Tematismo “Beni naturalistici”

1. Prescrizione regionale:

“Il progetto di “Adeguamento al Piano” con riferirmdo alla predetta tematica ha
proceduto ad una individuazione di dettaglio, owvella graficizzazione delle
specifiche aree di pertinenza, ed ha operato laviddazione del SIC IT 9120011
“Valle dell'Ofanto”. Negli elaborati, invece, nonisulta perimetrata I'area relativa
al “Parco Canale della Vetrina”; I'area denominatéParco territoriale Tufarelle”
(come da variante proposta con Del.C.C. n.2/12.007). Altresi non risulta
individuata un’area definita “parco” nel Putt/p edndividuabile nell'ambito
territoriale denominato “cave di basta”.

Pertanto per quanto attiene alla individuazion€'loieni naturalistici” si ritiene che
la ricognizione operata possa essere ritenuta aatereon le disposizioni del Putt/p
a condizione che siano inseriti gli ambiti riferdi “Parco canale delle Vetrina”;
“Parco Territoriale Tufarelle”; “Parco Cave di Badt”.

2. Motivazione tecnica rispetto a quanto integrato

2.1. L'art. 68.2.1 delle Nta della variante al Rutgia sottopone a tutela specifica il
c.d "Parco canale della Vetrina”, che risulta giarimetrato quale Ambito
Territoriale Esteso “A” (come peraltro tutti i parc‘archeologici” definiti dal Prg
vigente); la individuazione areale € stata ripartaegli ATD relativi al sistema
botanico-vegetazionale.

2.2. Il “Parco delle Cave di Basta”, € riportatelasivamente nell’elaborato grafico
P1-3 del Prg vigente, quale cava dismessa, laiohaizione areale é stata integrata
nel sistema botanico-vegetazionale.

2.3. Il "Parco Territoriale Tufarelle”, risulta igrato quale variante al Prg vigente
(approvata con Del G.R. n.934/04.06.2009), e caae recepita nella variante al
Putt/p; la individuazione areale é stata integraghsistema botanico-vegetazionale
quale area a parco, di cui ai contenuti della atds$ibera.

2.4. In riferimento alla Ir 7/2009, é stata insgenitel sistema botanico-vegetazionale
la perimetrazione del “Parco regionale” del Fium&ar@o ed inserita la relativa
disciplina nell'art.69.10bis delle NTA.

A.3. Sistema della stratificazione storica — Ta¥®; L6a/b/c/d

A.3.1.

Tematismo zone archeologiche

1. Prescrizione regionale:

“Il progetto di “Adeguamento al Piano” con riferirmdo alla predetta tematica ha
operato, tra la parte grafica e la parte narrativana diversa trattazione; infatti il
sistema del vincoli e segnalazioni archeologiche gssendo fortemente ampliato
nella relazione (pag n. 6, 7, 8 e 9) non corrisppralle relative individuazioni
grafiche.



Pertanto per quanto attiene alla individuazione “edne archeologiche” si ritiene

che la ricognizione operata possa essere ritenatarente con le disposizioni del
PUTT/P (art. 3.15 delle N.T.A.) a condizione chanei introdotte negli atti di

“adeguamento” apposite schede contenenti il ripodelle planimetrie catastali in

uno alla individuazione delle aree annesse, oltleuaa ricognizione nella Tav. L.3.
con apposita colorazione”.

2. Motivazione tecnica rispetto a quanto integrato

A.3.2.

2.1. Laricognizione delle aree sottoposte acaolo archeologico, deriva dagli
elaborati scritto grafici del Prg vigente, e nadlgecifico dalla relazione generale al
piano (paragrafo 1.7 “Il patrimonio ambientale,he@logico e architettonico”); dagli
elaborati grafici della serie A6.1 “Aree vincolate |. 1089/39, ex | 1437/39. Aree di
tutela archeologica di tipo a e b” rapp. 1:10.0Qkka serien11.1 “Area urbanizzata.
aree ed edifici vincolati ex |. 1089/39 e |. 14%/Aree di tutela archeologica di tipo
a e b”. Rapp. 1:5.000.

2.2. La Regione Puglia nellambito di formazionel daiovo PPTR (Piano
Paesaggistico Territoriale Regionale), ha predisplasbozza della “Carta dei Beni
Culturali” per gli aspetti relativi al sistema delstratificazione storica e del sistema
insediativo.

| contenuti scrittografici della carta sono stdtlizeati quale base informativa per la
costruzione dell’ “Atlante dei beni culturali” dellvariante Putt del Comune di
Canosa, in ottemperanza alle prescrizioni relatila ricognizione del tematismo
“aree archeologiche” (definizione fisica dell’ “aredi pertinenza” e dell’ “area
annessa’” e riporto su cartografia catastale).

2.3. In adeguamento al Piano Comunale dei Trat@pprovato con Del.C.C.
n.57/2008, sono state adeguate le aree di peranal® sistema armentizio
comunale.

Tematismo “beni architettonici extraurbani”

1. Prescrizione regionale:

“Il progetto di “Adeguamento al Piano” con riferirmdo alla predetta tematica ha
operato una individuazione di dettaglio ovvero alfeaficizzazione e definizione di
n. 37 beni, suddivisi in Masserie e Poste ma nohaxédividuato le relative aree
annesse.

Pertanto per quanto attiene alla individuazion€‘loeni architettonici extraurbani”
si ritiene che la ricognizione operata possa essdtenuta coerente con le
disposizioni del PUTT/P (art. 3.16 delle NTA) a diazione che siano introdotte
negli atti di “adeguamento” apposite schede contdntiporto delle specifiche aree
oltre ad una ricognizione con apposite schede aunieriporto delle planimetrie
catastali in uno alla individuazione delle aree asse”.

2. Motivazione tecnica rispetto a quanto integrato:

2.1. La ricognizione delle dei beni architettoresitraurbani, deriva dagli elaborati
scritto grafici del Prg vigente, e nello specifidalla relazione generale al piano e
dagli elaborati grafici.

2.2. La Regione Puglia nellambito di formazionel daiovo PPTR (Piano
Paesaggistico Territoriale Regionale), ha predisplasbozza della “Carta dei Beni
Culturali” per gli aspetti relativi al sistema delstratificazione storica e del sistema
insediativo.

| contenuti scrittografici della carta sono stdtlizeati quale base informativa per la
costruzione dell’ “Atlante dei beni culturali” dellvariante Putt del Comune di
Canosa, in ottemperanza alle prescrizioni relasil@ ricognizione del tematismo
“beni architettonici extraurbani” (definizione ftsi dell’ “area di pertinenza” e dell’
“area annessa’” e riporto su cartografia catastale).



Punto B - Del.G.R. 934/09: Individuazione degli Ambiti Teoriali Estesi- Tav. M.1 -
M.2a/b/c/d - M.3
1. Prescrizione regionale:
“Il progetto di “Adeguamento al Piano” del PRG d€omune di Canosa di Puglia,
con riferimento alla predetta tematica, sublase di screening degli A.T.D., ha
operato il riporto dei diversi valori paesaggisticNegli elaborati (Tav. M1 e
seguenti) sono riportati i diversi A.T.E. di tipcA®, “B”, “C", D" ed “E”
sovrapponendoli alla tipizzazione agricola tititorio comunale. In proposito si
ritiene di condividere quanto operato dal Comuneamdizione che detti “ambiti
territoriali estesi” siano adeguati alle condiziom prescrizioni relative ai singoli
A.T.D., con patrticolare riferimento a quanto prasicr complessivamente circa |l
“Sistema Geo-morfo-idreologico”, il “Sistema Botao-Vegetazionale” (con
particolare riferimento a quanto indicato per il ‘d@co della Vetrina, il “Parco
Territoriale Tufarelle” ed il “Parco Cave di Basta'da doversi individuare quali
“ambiti territoriali estesi” di tipo “A”) ed il “Si stema della Stratificazione Storica”.
2. Motivazione tecnica rispetto a quanto integrato
2.1. L’art. 68.2.1 delle NTA della variante al Pptsottopone a tutela specifica il c.d
“Parco canale della Vetrina”, che risulta gia pesirato quale Ambito Territoriale
Esteso “A” (come peraltro tutti i parchi definiadPRG vigente).
2.2. Il “Parco Cave di Basta”, individuato quali BTdel Sistema botanico
vegetazionale, é stato riperimetrato come ATE “A”.
2.3. In relazione alla individuazione del “Parcofdrelle” quale Ate “A”, la
prescrizione regionale assimila la definizione dpafco” ad una implicita
classificazione quale valore paesaggistico “ecced@d del Putt/p (“... con
particolare riferimento a quanto indicato per ilafBo della Vetrina, il “Parco
Territoriale Tufarelle” ed il “Parco Cave di Bastda doversi individuare quali
“ambiti territoriali estesi” di tipo “A”).
L’area ridefinita con la variante urbanistica 3989, quale “Parco Territoriale
Tufarelle”, nel PRG vigente era tipizzata come zamogenea D3 “Zona per
insediamenti produttivi per la trasformazione dogwtti oleari, vinicoli e simili”
(art.75 NTA) e D4 “Zone per attivita di trattamertoque e reflui” (art.76 NTA).
Il contesto paesaggistico in cui ricade I'area, ®oassimilabile per caratteristiche
paesaggistiche ed ambientali agli altri “parchidiinduati dal PRG vigente e/o dalla
variante di adeguamento del PRG al Putt/P, poichiéarea non sussistono
emergenze e/o beni paesaggistici di valore eccaleqie quindi tali da giustificare
un valore paesaggistico “A”).
Non di meno, la classificazione quale Ate “E” pref@ in sede di variante di
adeguamento (adottata), non € compatibile con U@va” destinazione urbanistica
intervenuta a seguito della variante di cui allboeea di G.R. 937/2009 (parco).
Da cui deriva la ridefinizione (in accordo preventicon I'’Assessorato regionale
all’Assetto del Territorio ed in controdeduzionspetto a quanto definito dalla Del
G.R. 934/2009) dell’area quale Ate “C - valore idigtiibile” di cui all'art.68.4 delle
NTA.
2.4. La ridefinizione degli ATD dei sistemi idrogeorfologico e storico
architettonico (in adeguamento alle prescriziogiageali), di fatto ha prodotto una
ridefinizione anche degli ATE in ampliamento rigped quanto gia proposto in sede
di adozione.



Punto C - Del.G.R. 934/09: Varianti urbanistiche

1. Prescrizione regionale:
“Il progetto di “adeguamento” oltre alla varianteteettamente connessa agli aspetti
paesaggistici contiene anche due varianti di tiploamistico.
La prima e riferita ad un’area individuata con lenile nn. 12-262-263 (Foglio:
n.d.)
Detta variante consiste nell'introduzione della sd#icazione quale Zona
Territoriale Omogenea di tipo “B2” di un’area gianteressata da ‘“vincolo
archeologico” introdotto con Decreto M.B.A.C.Id6.11.1990 e rimosso con altro
Decreto del 28.06.05. In relazione a detta propaiteariante si rappresenta quanto
in appresso:
la variante, ancorché proposta a seguito di rimoadali un “vincolo archeologico”,
comporta una riduzione della salvaguardia e valpazione paesaggistica peraltro
in contraddizione con quanto operato in questa ssie sede di
“adeguamento” laddove, per aree immediatamente @onini, € proposta la
introduzione di un “ambito territoriale esteso” dipo “A” in sostituzione di un
A.T.E. di tipo “E”;
la variante, in relazione agli aspetti urbanisticon proponibili in questa sede, la
ritipizzazione di un’area con riferimento al P.d.lRon piu vigente, nonché la
introduzione di nuovi carichi urbanistici in riferiento al P.R.G. vigente.
La seconda e connessa alle N.T.A. (art. 71) deintgP.R.G.
Detta variante normativa prevede la modifica dell’a’1 - Zone per insediamenti
produttivi per commercio, artigianato ed attivita seervizio dell’agricoltura (D2)
delle NTA del PRG vigente e riguarda la ridefinreodel parametro relativo
all'altezza massima ammissibile da m. 5,00 a m.7,50
Posto quanto sopra, in relazione alle due variambanistiche, atteso che le stesse
non possono essere proposte in questa sede di ahegio al Piano (PUTT/P) si
ritiene che le varianti devono essere ripropostdtaf salva l'istruttoria di merito,
con specifico provvedimento”.

2. Motivazione tecnica rispetto a quanto integrato
Vedasi Del.C.C. n.25 del 24.04.2007 “esame debemnszioni”

Punto D - Del.G.R. 934/09: Disciplina paesaggistica

1. Prescrizione regionale:
“Il progetto di “Adeguamento al Piano” del PRG d€omune di Canosa di Puglia,
con riferimento alla predetta tematica al fine diesguare la normativa comunale
vigente alle disposizioni del PUTT/P opera una aate alle stesse N.T.A.
modificando ed integrando il CAPO V - Zone desgnali’'uso agricolo - ovvero
integrando la disciplina urbanistica con quella gaggistica.
In proposito si ritiene di condividere quanto operalal Comune a condizione che
detta disciplina sia adeguata alle condizioni eguézioni relative ai singoli A.T.D.,
con patrticolare riferimento alla individuazione d#arco della Vetrina”, “Parco
Territoriale Tufarelle” e del “Parco Cava di Basta”

2. Motivazione tecnica rispetto a quanto integrato
Vedasi punti precedenti



DATO ATTO:

che relativamente al Punto “B” della delibera G$34/09 (Individuazione degli Ambiti
Territoriali Estesi - Tav. M.1 - M.2a/b/c/d - M.8gniva prescritto puntualmente per I'area gia
oggetto di variante al PRG vigente denominata “®arafarelle” una ritipizzazione come
ambito esteso “A” (valore paesaggistico eccezignale

che a seguito di successiva verifica tecnica fmzalia alla valutazione del reale valore
paesaggistico esistente dell’area, condivisa ds#i&ssorato all’Assetto del Territorio della
Regione Puglia (incontro del 23 luglio 2009 prelsssede del medesimo Assessorato), si ritiene
nell'odierna sede di operare una riclassificazidef¥ambito paesaggistico da ATE “A” (valore
paesaggistico eccezionale) ad ATE “C” (valore dgtibile);

RITENUTO dover procedere alla approvazione definitiva delaante di adeguamento del PRG
al Piano Urbanistico Territoriale Tematico Paesstygp (art. 5.06 delle NTA del PUTT/P e Legge
regionale n. 56/1980) in adeguamento alla deliber@.R. n. 934 del 04.06.2009 costituta dagli
elaborati in narrativa elencati;

1. IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTO il progetto di adeguamento del PRG vigente aliah® Urbanistico Territoriale Tematico
Paesaggistico predisposto dal dirigente del Setiuitizia ed Attivita Produttive, ing. Mario
Maggio, con la consulenza dello Studio Associataid;ucomposto dai seguenti elaborati tenuto

conto che:
* elaborati variati e/o introdotti dalla “variantit adeguamento al Putt/p;
* elaborati variati e/o introdotti dalla “variamt di adeguamento al Putt/p in

adeguamento a: Del.C.C. n.25/24.04.2007; Del.C.67(28.11.2008; Lr n.7/16.03.2009; Del
G.R. n.934/04.06.20009.

A - Relazione Generale

** Abis - Relazione integrativa

** B - Norme Tecniche d’Attuazione
C - Regolamento Edilizio

D. Cartografia di base

* Tav.D.1 - Cartografia di base scalal:25.000
* Tav.D.2a/b/c/d - Cartografia di base scala 1:1000
* Tav.D.3 - Cartografia di base scala 1:5.000
* Tav.D.4a/b/c/d — Ortofoto scala 1:10000

E. Analisi territoriale (PRG vigente)

Tav. A2.1/2/3/4/5/6/7 - Uso del suolo agricolovedi, vigneti, colture arborate miste  scala 1:10.00
Tav. A3.1/2/3/4/5/6/7 - Uso del suolo agricoloeteione naturale, pascoli ed aree incolte, seiriicata 1:10.000
Tav. A4.1/2/3/4/5/6/7 - Stato di fatto ed uso delle: Quadro sinottico generale  scala 1:10.000
Tav. A8.1/2/3/4/5/6/7 - Area Urbanizzata - Ares@hio sismico medio - alto — altissimo - scalad%
Tav. A9.1/2/3/4/5/6/7 - Area urbanizzata - Calétzate o diagnosticate - Aree a piu alto risctiicala 1:5.000
Tav. A 10.1/2 - Areaurbanizzata - Aree per seaiatlici di vario ivello esistente (D.M. n.1448)6 scala 1:5.000
Tav. A11.1/2 - Area urbanizzata - Aree ed edwincolati ex L. n.1089/39 e L. n. 1497/39 —
Aree di tutela archeologica di tipo A e B scala 1:5.000
Tav. A 12 - Area urbanizzata - Edifici e settortbani di pregio scala 1:2.000



F. AdB Regione Puglia: Piano di Asseto Idrogeologic
* Tav.F. a/b/c/d — PAI, Piano di Asseto Idrogeatogperimerazione delle aree vincolate scala 1000.0
G. PRG vigente

* Tav. G.1 - Riporto del PRG vigente su rilievogef scala 1:25.000
* Tav. G.2a/b/c/d - Riporto del PRG vigente swexb aefg scala 1:10.000
* Tav. G.3 - Riporto del PRG vigente su rilievogef scala 1:5.000
H. Riperimetrazione dei “Primi Adempimenti al Piano” su PRG vigente

* Tav. H.1la/b/c/d - PRG/Sistema botanico vegetad®sn scala 1:10.000
* Tav. H.2a/b/c/d - PRG/Sistema geomorfologicoikemo aefg scala 1:10.000

* Tav. H.3a/b/c/d - PRG/Sistema della stratificagstorica dellinsediamento  scala 1:10.000
|. Territori costruiti

* Tav. I.1 - Perimetrazione dei territori costrugu rilievo aefg scala 1:5.000
L. Sistemi costitutivi: Ambiti Territoriali Distint i

** Tav. L.1 - Sistema botanico vegetazionale sdakb.000

** Tav. L.2 - Sistema geomorfologico scala 1:25.000
** Tav. L.3 - Sistema della stratificazione storidall’'insediamento scala 1:25.000
** Tav. L.4a/b/c/d - Sistema botanico vegetazionale scala 1:10.000

** Tav. L.5a/b/c/d - Sistema geomorfologico schid0.000

** Tav. L.6a/b/c/d - Sistema della stratificaziosterica dell'insediamento scala 1:10.000
** Tav. L6bis - Sistema della stratificazione stariAtlanti dei beni architettonici ed

archeologici
M. Ambiti Territoriali Estesi
** Tav. M.1 - ATE su rilievo aefg scala 1:25.000
** Tav. M.2a/b/c/d - ATE su rilievo aefg scala 0:000
** Tav. M.3 - ATE su rilievo aefg scala 1:5.000
N. Contestualizzazione del PRG
Tav. C1 - Interrelazione con i piani dei Comuni tewmini scala 1:25.000
O. Zonizzazione di PRG
Tav. P2 - Territorio comunale - Viabilita generdid®.R.G. scalal:20.000
** Tav. O.1 - Territorio comunale — Zonizzazione scala 1:25.000
** Tav. O.2/a/b/c/d - Territorio comunale — Zonizzane scala 1:10.000
** Tav. 0.3 - Area urbanizzata — Zonizzazione acab.000
**Tav. O.4 - Area Laconia - Zone D1, D2, D3, D4, ,D®nizzazione scala 1:5.000
Tav. P5.1/2/3/4/5- Area urbanizzata - ViabilitaPdR.G. scala 1:5.000
Tav. P6 - Area Loconia - Viabilita di P.R.G. scal&.000
Tav. P7 - Planimetrazione delle aree scala 1:5.000
Tav. P8 - Area urbanizzata — Zonizzazione scado

VISTE le proprie precedenti delibere n. 71 del 29.126280ente per oggetto “Adozione Variante

PRG - Adeguamento al PUTT/Paesaggio” e 25 del422007 avente per oggetto “Approvazione

variante al PRG — Adeguamento al PUTT/Paesaggio”;

UDITI gli interventi succedutisi sull'argomento;

ACQUISITI :

il parere favorevole di regolarita tecnica reso dialgente del Settore Urbanistica ed Attivita
Produttive, ing. Mario Maggio, responsabile delgaadimento, ai sensi dell’art. 49 comma 1 del
D.L.gs. 267/2000;
il parere favorevole di conformita, reso dal Segpietcomunale, ai sensi dell’art. 97 comma 2
del D.L.gs. 267/2000;



VISTO

» [lart. 16 della Legge regionale n. 56/1980;

* la delibera di G.R. n. 934 del 04.06.2009 aventequggetto “Comune di Canosa di Puglia
(BA). Variante al PRG. Art. 5.06 delle NTA del P@nUrbanistico Territoriale
Tematico/Paesaggistico pubblicata sul BUR n. 98de)7.2009;

» il testo unico delle leggi sull'ordinamento degfitelocali di cui al D. Lgs. n. 267/2000;

» il vigente Statuto comunale;

A MAGGIORANZA di voti espressi per appello nominale e, precisaee con 13 voti a
favore, 5 contrari (Di Monte, Trallo, Di Fazio, Blase Quinto) e 6 astensioni espressamente
dichiarate dai Consiglieri: Pizzuto, Colabene, DBma Paolo, Mantovano, Colasante e Di
Giacomo. Risultano assenti i Consiglieri: Di PalnByono, Labianca, Zotti, Di Scisciola,
Patruno e Merafina,

DELIBERA
APPROVARE le premesse parte integrale e sostanziale dedqeeprovvedimento;

APPROVARE, ai sensi dell’art. 16 della legge regionale 1980, adeguando e conformando gli
elaborati progettuali alle prescrizioni e modifice cui al parere CUR n. 07 del 19.03.2009,
richiamato nella delibera di G.R. n. 934 del 042069, controdeducendo, in relazioni alle decisioni
nell'incontro del 23 luglio 2009 tenutosi pressoskde dell’Assessorato all’Assetto del Territorio
della Regione Puglia, limitatamente alla class#ioae dell’ambito paesaggistico del Parco
Tufarelle da ATE “A” (valore paesaggistico ecceal®m) ad ATE “C” (valore distinguibile) di cui
al Punto B della richiamata delibera n. 934/09 Wralazione degli Ambiti Territoriali Estesi -
Tav. M.1 - M.2a/b/c/d - M.3”, costituito dai segtieslaborati;

** Abis - Relazione integrativa

** B - Norme Tecniche d’Attuazione

L. Sistemi costitutivi: Ambiti Territoriali Distint i

** Tav. L.1 - Sistema botanico vegetazionale lascd:25.000
** Tav. L.2 - Sistema geomorfologico scala 5.0D0
** Tav. L.3 - Sistema della stratificazione storidall’'insediamento scala 1:25.000
** Tav. L.4a/b/c/d - Sistema botanico vegetazionale scala 1:10.000
** Tav. L.5a/b/c/d - Sistema geomorfologico lacal:10.000

** Tav. L.6a/b/c/d - Sistema della stratificaziosterica dell'insediamento scala 1:10.000
** Tav. L6bis - Sistema della stratificazione stai Atlanti dei beniarchitettonici ed

archeologici
M. Ambiti Territoriali Estesi
** Tav. M.1 - ATE su rilievo aefg scala 1:260
** Tav. M.2a/b/c/d - ATE su rilievo aefg scala:10.000
** Tav. M.3 - ATE su rilievo aefg scala 1.8
O. Zonizzazione di PRG
** Tav. O.1 - Territorio comunale - Zonizzazione scala 1:25.000
** Tav. O.2/a/b/c/d - Territorio comunale — Zonizzane scala 1:10.000
** Tav. O.3 - Area urbanizzata — Zonizzazione alac 1:5.000

** Tav. O.4 - Area Loconia - Zone D1, D2, D3, D45 [Xonizzazione scala 1:5.000



DARE ATTO che la variante di adeguamento del PRG vigenBUAIT/P, a conclusione del suo
iter formativo € costituita dai seguenti elaborati:

A - Relazione Generale

** Abis - Relazione integrativa

** B - Norme Tecniche d’Attuazione

C - Regolamento Edilizio

D. Cartografia di base

* Tav.D.1 - Cartografia di base scalal:25.000
* Tav.D.2a/b/c/d - Cartografia di base scala 1:1000
* Tav.D.3 - Cartografia di base scala 1:5.000
* Tav.D.4a/b/c/d — Ortofoto scala 1:10000

E. Analisi territoriale (PRG vigente)

Tav. A2.1/2/3/4/5/6/7 - Uso del suolo agricolovedi, vigneti, colture arborate miste  scala 1:10.00
Tav. A3.1/2/3/4/5/6/7 - Uso del suolo agricoloeteione naturale, pascoli ed aree incolte, seiraicata 1:10.000
Tav. A4.1/2/3/4/5/6/7 - Stato di fatto ed uso dells: Quadro sinottico generale  scala 1:10.000
Tav. A8.1/2/3/4/5/6/7 - Area Urbanizzata - Aresehio sismico medio - alto — altissimo - scaldd0®
Tav. A9.1/2/3/4/5/6/7 - Area urbanizzata - Calétzate o diagnosticate - Aree a piu alto risctiicala 1:5.000
Tav. A 10.1/2 - Areaurbanizzaia - Aree per seafiatblici di vario ivello esistente (D.M. n.144)6 scala 1:5.000
Tav. A11.1/2 - Area urbanizzata - Aree ed edwWincolati ex L. n.1089/39 e L. n. 1497/39 —
Aree di tutela archeologica di tipo A e B scala 1:5.000
Tav. A 12 - Area urbanizzata - Edifici e settotbani di pregio scala 1:2.000
F. AdB Regione Puglia: Piano di Asseto Idrogeologic

* Tav.F. a/b/c/d — PAI, Piano di Asseto Idrogeatogierimerazione delle aree vincolate scala 1000.0
G. PRG vigente

* Tav. G.1 - Riporto del PRG vigente su rilievogef scala 1:25.000
* Tav. G.2a/b/c/d - Riporto del PRG vigente swexih aefg scala 1:10.000
* Tav. G.3 - Riporto del PRG vigente su rilievogef scala 1:5.000
H. Riperimetrazione dei “Primi Adempimenti al Piano” su PRG vigente

* Tav. H.1a/b/c/d - PRG/Sistema botanico vegetad®sn scala 1:10.000
* Tav. H.2a/b/c/d - PRG/Sistema geomorfologicoikemo aefg scala 1:10.000

* Tav. H.3a/b/c/d - PRG/Sistema della stratificagstorica dellinsediamento  scala 1:10.000
|. Territori costruiti

* Tav. I.1 - Perimetrazione dei territori costrugu rilievo aefg scala 1:5.000
L. Sistemi costitutivi: Ambiti Territoriali Distint i

** Tav. L.1 - Sistema botanico vegetazionale sdakb.000

** Tav. L.2 - Sistema geomorfologico scala 1:25.000
** Tav. L.3 - Sistema della stratificazione storidall’'insediamento scala 1:25.000
** Tav. L.4a/b/c/d - Sistema botanico vegetazionale scala 1:10.000

** Tav. L.5a/b/c/d - Sistema geomorfologico schid0.000

** Tav. L.6a/b/c/d - Sistema della stratificaziosterica dell'insediamento scala 1:10.000
** Tav. L6bis - Sistema della stratificazione stariAtlanti dei beni architettonici ed

archeologici
M. Ambiti Territoriali Estesi
** Tav. M.1 - ATE su rilievo aefg scala 1:25.000
** Tav. M.2a/b/c/d - ATE su rilievo aefg scala 0:000
** Tav. M.3 - ATE su rilievo aefg scala 1:5.000

N. Contestualizzazione del PRG
Tav. C1 - Interrelazione con i piani dei Comuni tewmini scala 1:25.000



O. Zonizzazione di PRG

Tav. P2 - Territorio comunale - Viabilitd generdieP.R.G. scalal:20.000
** Tav. O.1 - Territorio comunale — Zonizzazione scala 1:25.000
** Tav. O.2/a/b/c/d - Territorio comunale — Zonizzane scala 1:10.000
** Tav. O.3 - Area urbanizzata — Zonizzazione acab.000
**Tav. O.4 - Area Laconia - Zone D1, D2, D3, D4, ,[@®nizzazione scala 1:5.000
Tav. P5.1/2/3/4/5- Area urbanizzata - ViabilitePdR.G. scala 1:5.000
Tav. P6 - Area Loconia - Viabilita di P.R.G. scal&.000
Tav. P7 - Planimetrazione delle aree scala 1:5.000
Tav. P8 - Area urbanizzata — Zonizzazione scado

INCARICARE il Dirigente del Settore Edilizia e Attivita Prottive di porre in essere le
successive attivita consequenziali derivanti daflprovazione del presente atto.

Parere diregolarita tecnica ex art. 49 — commadel D.Lgs. n. 267/2000: Favorevole
IL DIRIGENTE DEL SETTORE EDILIZIA ED ATTIVITA’ PROD  UTTIVE
Ing. Mario Maggio

Parere di conformita ai sensi dell’art. 97 — conthea4 — lett. d) del D.Lgs. n. 267/2000
IL SEGRETARIO GENERALE
Dott. Pasquale Mazzone

Esauriti gli argomenti iscritti all'o.d.g. il Pref@nte scioglie la seduta. Sono le ore 21,30.



