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Gara a procedura aperta per I'Affidamento del Servizio di Assistenza Domiciliare Educativa
(ADE). CIG: 6900235E0B

Verbale di Gara n. 7 - quarta seduta riservata — 18/04/2017

L'anno 2017 (duemiladiciassette), il giorno 18 (diciotto) del mese di aprile, alle ore 09,00, presso
la sede dell'Ufficio di Piano delllAmbito Territoriale di Canosa di Puglia, sito in Via Bovio n.3 a
Canosa di Puglia, si.& riunita la Commissione di Gara, costituita con Determinazione Dirigenziale
n. 183 del 13/02/2017, cosi composta: '

e Ing. Giuseppe Limongelli, in qualita di Presidente;

e Dott.ssa Andreina Acquaviva, in qualita di componente;

e Dott.ssa Incoronata Ventola, in qualifé di componente;

e Dott. Giuseppe Memola, che assume le funzioni di Segretario Verbalizzante;
PREMESSO

e che con Determinazione Dirigenziale n. 1505 del 29/12/2016 & stato approvato il Bando di
Gara, il Capitolato di gara e il Disciplinare di gara per l'affidamento della gestione del
Servizio di Assistenza Domiciliare Educativa (ADE) dell'Ambito Territoriale di Canosa di
Puglia, per un periodo stimato di mesi dodici, con un importo a base di gara di €
176.003,89, oltre IVA al 22%, \equivalente ad un importo complessivo di € 214.724,75 e
per un numero presunto di ore di intervento professionale pari a 8.752;

e che la gestione del Servizio di Assistenza Domiciliare Educativa (ADE) verra affidata
mediante procedura aperta con aggiudicazione ai sensi dell'art. 95 del D. Lgs n.
50/2016 a favore dell'offerta economicamente pitl vantaggiosa; /

e che alla data del 06 febbraio 2017 — ore 12,00, termine ultimo per la presentazione .
delle domande, fissato dal Bando di gara, sono pervenu{e all'Ufficio Protocollo»del
Comune di Canosa di Puglia n. 3 Offerte, riferibili ai seguenti operatori economici, ai quali
nella prima seduta pubblica del 15/03/2017 & stato assegnato un numero progressivo
crescente:

1) Coop. Raggio di Sole Onlus — Cooperativa Soc. Esedra, prot. n. 4464 del
06/02/2017,

2) Coop. Soc. Trifoglio — Coop. Soc. Villa Gaia — Coop. Soc. Occupazione e
Solidarieta, prot. n.4466 del 06/02/2017,;

3) Coop. Soc. Solidarieta e Lavoro — Coop. Soc. Il Sorriso, prot. n. 4498 del
06/02/2017;
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e che con Verbale di Seduta Pubblica n. 2 del 08/03/2017 la Commissione ha provveduto ad
ammettere a gara tutte le tre ditte partecipanti;

e che con Verbale n. 3, di Seduta Riservata, del 08/03/2017 la Commissione ha intrapreso la
valutazione delle Offerte Tecniche completando la valutazione relativa al Concorrente n. 1
- Coop. Raggio di Sole Onlus — Cooperativa Soc. Esedra e attribuendo il punteggio per
ciascun criterio qualitativo dell’'offerta tecnica, cosi come riscontrabile dalle schede allegate
allultimo verbale delle sedute riservate di gara, per costituirne parte sostanziale ed
integrante dello stesso;

e che con Verbale n. 4, di Seduta Riservata, del 09/03/2017 la Commissione ha provveduto
alla valutazione dell’Offerta Tecnica relativa al Concorrente n. 2 Coop. Soc. Trifoglio —
Coop. Soc. Villa Gaia — Coop. Soc. Occupazione e Solidarieta e all'attribuzione, nel
rispetto delle modalita previste dal Disciplinare di Gara, del punteggio relativo alla
valutazione tecnico-qualitativa della relativa offerta;

e che con Verbale n. 5 del 14/03/2017 la Commissione ha provveduto alla valutazione
dell’Offerta Tecnica relativa al Concorrente n. 3 Coop. Soc. Solidarieta e Lavoro —
Coop. Soc. Il Sorriso e all'attribuzione, nel rispetto delle modalita previste dal Disciplinare
di Gara, del punteggio relativo alla valutazione tecnico-qualitativa della relativa offerta.

e che al termine della valutazione al Concorrente viene attribuito il punteggio per ciascun
criterio qualitativo dell’offerta tecnica, cosi come riscontrabile dalle schede allegate al
verbale n. 5 per costituirne parte sostanziale ed integrante.

e che, completata la valutazione di tutti i sottocriteri dei criteri di valutazione A, B, C, la

Commissione ha proceduto alla riparametrazione dei sottocriteri individuati nel primo

verbale di gara n.3 con il metodo aggregativo compensatore, e proceduto alla Valutazione

Tecnico-Qualitativa finale di tutti i concorrenti ammessi, giungendo all’attribuzione del

seguente punteggio totale, cosi come riscontrabile dalle schede allegate al Verbale di Gara

n. 5:

concorrente n.1 - “Raggio di Sole Onlus — Esedra” — pnt 56,846;

concorrente n.2 - “Trifoglio — Villa Gaia — Occupazione e Solidarieta” — pnt 63,813;

@ h =

concorrente n.3 — “Solidarieta e Lavoro — Il Sorriso” — pnt 62,450.

che, con Verbale n. 6 di seduta pubblica, si € proceduto alla valutazione delle Offerte
Economiche presentate dalle ditte partecipanti, secondo la numerazione rispondente '

allordine di arrivo delle stesse, detraendo gli oneri per la sicurezza in quanto non
assoggettabili a ribasso d’asta, addivenendo alla seguente valutazione:
- Offerta economica del Concorrente n.1 “Raggio di Sole Onlus — Esedra”, prezzo globale

di € 159.331,02 comprensivo di oneri sicurezza per compless\ivi € 500,00 e quindi prezzo ¢

. . . N\ -~
, offerto di € 158.831,02, ribasso percentuale di 9,5 %. N \
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- Offerta economica del Concorrente n.2 “Trifoglio — Villa Gaia — Occupazione e Solidarieta”
che ha presentato un prezzo globale di € 168.181,22, comprensivo di oneri sicurezza per
complessivi € 1.000,00 e prezzo offerto di € 167.181,22, ribasso percentuale 4,47 %,

- Offerta economica del Concorrente n.3 “Solidarieta e Lavoro — IIv Sorriso” che ha
presentato un prezzo globale di' € 158.390,13 comprensivo di oneri sicurezza per
complessivi € 1.800,00 e prezzo offerto di € 156.590,13, ribasso percentuale 10,111%.

e che, con Verbale n. 6, dal punteggio della valutazione economica cosi ottenuto, sommato
al punteggio da ciascun partecipante conseguito a seguito della valutazione Tecnico-
Organizzativa, si rileva che con punti 92,45 é risultato vincitore della gara in oggetto il
Concorrente n. 3 - “Solidarieta e Lavoro — Il Sorriso”;

e che la Commissione, constatato che le Offerte complessive di tutti i Concorrenti risultano
essere anomale, ha richiesto ad ogni offerente le giustificazioni relative alle voci di prezzo
che concorrono a formare limporto complessivo offerto, nonché quelle relétive altri
elementi di valutazione del’Offerta assegnando un termine perentorio di 15 gg ai sensi
dell'art. 97 c.5 del D.Lgs. n. 50/2016 dunque entro e non oltre la data dell’11 .04.201'7;

e che entro la data dell'11.04.2017 sono pervenute n. 2 note a giustificazione dell'offerta, una
dal Concorrente n.3 — “Solidarieta e Lavoro — Il Sorrfso”, n. prot. 13757 del 11/04/2017
e l'altra del Concorrente n. 2 - “Trifoglio — Villa Gaia — Occupazione e Solidarieta”,
n.prot. 14041 del 14041 del 11/04/2017;

La Commissione procede alla valutazione delle giustificazioni risultanti dalle note richiamate:

1. Il Concorrente n.3 — “Solidarieta e Lavoro — Il Sorriso” ha prodotto le proprie
giustificazioni e in merito alle 'stesse si rileva quanto segue: per consentire a questa
Commissione la possibilita di valutare le giustificazioni formulate & opportuno che le stesse
siano meglio esplicitate, in modo chiaro e puntuale in quanto quelle ad oggi fornite non
consentono di operare alcuna valutazione stante la scarsa corrispondenza tra quanto ivi
riportato e il contenuto dell'offerta presentata;

2. Il Concorrente n. 2 - “Trifoglio — Villa Gaia — Occupazione e Solidarieta” ha prodotto le
proprie giustificazioni e in merito alle stesse si rileva quanto segue: per consentire a questa
Commissione la possibilita di valutare le giustificazioni formulate & opportuno che le stesse
siano meglio esplicitate, in modo chiaro e puntuale in quanto quelle ad oggi fornite non
consentono di operare alcuna valutazione stante la scarsa corrispondenza tra quanto ivi

riportato e il contenuto dell'offerta presentata;

3. Il Concorrente n.1 “Raggio di Sole Onlus — Esedra”, non avendo prodotto alcuna

giustificazione viene escluso dalla presente procedura di affida
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La Commissione conclude la seduta alle ore 10,30. Il Presidente, rilevato quanto sopra e ritenuto
opportuno non proseguire viste le proprie cattive condizioni di salute, rimanda la seduta pubblica

convocata alle ore 11,30 al giorno 21/04/2017 allo stesso orario.
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