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CITTA’ DI CANOSA DI PUGLIA

Provia®arletta - Andria — Trani

DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE

N. 40 del 22/11/2012

OGGETTO

Riordino delle Province. Integrazioni determinaziatia deliberazione consiliare n.
19/2012. (su richiesta di 1/5 dei Consiglieri)

IL DIRIGENTE DI SETTORE L’anno duemiladodici, addientidue del mese dnovembre nella sala delle

gglgret Tgrfgg'ﬁri;a;e%’ggfzggg_e si| adunanze consiliari, in seguito ad awvisi scritbpsegnati al domicilio dei
' -8 - ' Signori Consiglieri ai sensi dell'art. 6 del Regoknto sul funzionamento del
Consiglio Comunale, si € riunito il Consiglio Conalm, dalle ore 17.00, in
grado di prima convocazione, in sessione straordired in seduta pubblica.

Al momento della trattazione del punto all’ordinel djiorno concernente

I'argomento in oggetto risultano presenti i segueonsiglieri:

IL DIRIGENTE DI SETTORE 1 DI FAZIO Pasquale Si 13 DONATIVO Giuseppe Si
Parere di regolarita contabile @i |2 CRISTIANI Antonietta Si 14  SINIGAGLIA Sergio Si
gggféogg_”'a”- 49 - Dlgs. n |3 gyccl carmine Si 14  SINESI Sabino Si

4  CAPOZZA Antonio N. Si 16 CAPORALE Sabino A. No

5 CASTROVILLI Antonio  Sij 17 VENTOLA Francesco Si

/ 6 FILIPPONE Edoardo Si 18 DI PALMA Nicola No

7 DIAFERIO Giuseppe Si 19 PETRONI Maria Angela Si

8 PELLEGRINO Cosimo  Sj 20 MATARRESE Giovanni Si

IL SEGRETARIO GENERALE 9 SELVAROLO Sabina Si 21 DI NUNNO Saverio No
Visto di conformita ai sens] |10 METTA Giuseppe Si 22 LANDOLFI Nadia Giovanna Sj
ﬂel'(';ﬁft- d?Z‘D?ﬁé“Srf‘ﬁ_zz‘g?‘;‘z’B“Orgai f 11 PAVONE GiovanniB.  Sj 23 SABATINO Antonio S. Si
data 16.10.2012 12 IMBRIC1 Fortunato Si 24 PAPAGNA Luciano Pio Si
/ 25 LA SALVIA Ernesto - Sindaco Sj

CONSIGLIERI PRESENTN. 22- ASSENTIN. 3.

SONO PRESENTI GLASSESSORI: BASILE Pietro, FACCIOLONGO Sabino, LOMUBSM\icoletta,
PISCITELLI Leonardo, MINERVA Francesco, QUINTO Giwni.

PRESIEDE LA SEDUTA ILPRESIDENTE DELCONSIGLIO: dott. Pasquale DI FAZIO

ASSISTE ALLA SEDUTA IL SEGRETARIOGENERALE: dott.ssa Maria Teresa ORESTE



In prosecuzione di sedutaMresidente pone in discussione il 2° ed ultimo
punto iscritto all’o.d.g. aggiuntivo ad oggetto: i6Rdino delle Province.
Integrazioni determinazioni alla deliberazione dlere n. 19/2012. (su
richiesta di 1/5 dei Consiglieri)”.

Il Consigliere Ventola (P.D.L.), avuta la parola, chiede di conoscere
'urgenza di sottoporre il provvedimento in disaosge al Consiglio
Comunale, atteso che per norma regolamentare oi 2dgiorni per iscrivere
un argomento all’o.d.g. richiesto da 1/5 dei Colnesig

Il Presidente precisa che per motivi di economicitd questa pesia ha
inteso iscrivere all'o.d.g. 'argomento in discus® per evitare una seduta
consiliare a distanza di 20 giorni e stante andhsoilecito verbale dei
proponenti.

Il Consigliere Ventola (P.D.L.), avuta la parola, ribadisce la mancanza
d'urgenza e rappresenta un atteggiamento diversddedalla Presidenza tra
I'0.d.g. sulla questione del Giudice di Pace e lguel discussione.

Il Presidente ribadisce le motivazioni circa I'urgenza e preaba la direttiva
condivisa da questa Presidenza e dall’Ufficio dy®teria € quella di tenere
sedute consiliari corpose, sulla base del critgdeita economicita.

Il Consigliere Papagna (Canosa Futurg)avuta la parola, illustra 'o.d.g. e
giustifica l'urgenza di trattare I'argomento; molttittadini hanno espresso
perplessita che il Comune di Canosa di Puglia vexxgarpato alla Provincia
di Foggia; ringrazia il Presidente per aver accdliovito ed iscritto
I'argomento all’o.d.g. dell'odierna seduta; la tastiga tracciata dal Governo
centrale sul riordino delle Provincie e stringerfterilevare che la Regione
Puglia non ha tenuto conto delle indicazioni esg®eda questo Consiglio
Comunale con proprio provvedimento; ragion per ktiene che l'o.d.g.
proposto con il quale il Consiglio Comunale deveriesere la propria volonta
in maniera inequivocabile sull’appartenenza allaviicia di Foggia o
all’Area Metropolitana di Bari , se approvato, vargviato direttamente agli
Organi Ministeriali competenti. Da lettura, per@antell’o.d.g., in atti,
elencando i firmatari dello stesso.

Il Consigliere Ventola (P.D.L.), avuta la parola, evidenzia, ancora,
perplessita sulla natura dell’'urgenza del provvetito in discussione.

Il Presidente ribadisce le motivazioni dellurgenza nella traitene
dell’argomento basate, principalmente, sul criteledla economicita; assicura
che in futuro sara seguito lo stesso metodo.



Il Consigliere Ventola (P.D.L.), avuta la parola, commenta negativamente
I'o.d.g. proposto ed invita a ritirare lo stessdirmhé si giunga ad una
soluzione condivisa.

Il Consigliere Papagna (Canosa Futura) avuta la parola, precisa che
'o.d.g. & stato presentato in ossequio alle noragolamentari; ribadisce
'urgenza di approvare l'o.d.g. proposto affincteé Regione Puglia possa
intraprendere iniziative; dichiara il proprio vatontrario al rinvio proposto e,
comunque, si rimette alla volonta del Sindaco dutase o meno il rinvio

dell’'argomento.

Il Sindaco precisa che sull'argomento ci sono una serie dicita non
risolvibili; ritiene 'o.d.g. proposto rafforzative ridondante, ma non inutile,
rispetto a quanto gia deliberato da questo Cowsidjth.d.g. in discussione
non puo pregiudicare i Comuni limitrofi.

Il Consigliere Papagna (Canosa Futura) avuta la parola, ribadisce che
I'o.d.g. & stato presentato nei modi e tempi ragelatari; I'urgenza deriva

dalla necessita di fornire allAssessore RegionBlntamaro indicazioni

precise sulla volonta del Consiglio, in merito atjaestione riordino delle

Province.

Il Consigliere Ventola (P.D.L.), avuta la parola, evidenzia che il Consiglio
Comunale con proprio provvedimento n. 19 dell’12002 ha gia espresso di
aderire all’Area Metropolitana di Bari, comunicaechn data odierna si sta

tenendo nel Comune di Bisceglie un Consiglio sgllastione, che approvera
una proposta condivisa di aprire una fase di coaawine; la conferenza dei

capigruppo del Comune di Andria, ieri, ha decisattendere qualche giorno

prima di intraprendere qualsiasi iniziativa.

Il Presidente precisa che '0.d.g. in discussione non cambiantpudeciso con
proprio atto dal Consiglio Comunale, tranne neitidesari; si auspica che
I'o.d.g. non venga ritirato, atteso che non si cmeoil coefficiente ponderale
dell’atto; se i proponenti ritengono di non sottdpoa votazione, devono
ritirarlo.

Il Consigliere Ventola (P.D.L.), avuta la parola, precisa che tecnicamente
I'atto & improponibile; 'emendamento parlamentaren potrebbe essere
proposto in quanto non e garantita la contiguitaitteiale con I'Area
Metropolitana di Bari, per la posizione geografttd Comune di Canosa di
Puglia; si chiede il rinvio, non per non affrontarg@roblema, ma solo per
seguire I'azione propositiva unitamente ai Comumittofi.



Il Consigliere Papagna (Canosa Futurg) avuta la parola, insiste
nell’approvazione dell’o.d.g. che ritiene esser@ppsitivo anche per i
Comuni limitrofi.

La Consigliere Cristiani (P.D.), avuta la parola, dopo aver evidenziato la
differenza tra il contenuto del deliberato del Gglhs comunale nella seduta
dell’1.10.2012 e Tl'o.d.g. in discussione, rimetté @rimo firmatario,
Consigliere Papagna, la decisione se sottopomerm a votazione lo stesso.

Il Consigliere Papagna (Canosa Futura)avuta la parola, chiede 5 minuti di
sospensione dei lavori consiliari, per meglio valatcon gli altri firmatari
I'opportunita 0 meno di sottoporre a votazioned'g. proposto.

Il Presidente, quindi, pone in votazione in forma palese peredpmominale
la proposta di sospensione dei lavori consiliarifeninuti, che viene accolta
avendo riportato la votazione il seguente esito:

Consiglieri presenti: n. 22

Assenti: n. 3 (Caporale, Di Palma, Di Nunno)

Voti favorevoli: n. 22

e dopo aver comunicato I'esito della votazione saodp i lavori. Sono le ore
22,29.

Alle ore 22,36 alla ripresa dei lavori risultan@genti n. 20 Consiglieri e
assenti 5 (Castrovilli, Metta, Caporale, Di PalidaNunno).

Entrano i Consiglieri Metta e Castrovilli. Pertant&onsiglieri presenti sono
22 e gli assenti 3.

Il Consigliere Papagna (Canosa Futura) avuta la parola, chiede di
sottoporre a votazione I'o.d.g. in discussione.

Il Consigliere Ventola (P.D.L.), avuta la parola, ribadisce che 'o.d.g. non e
proponibile; contiene imprecisioni sostanziali, ratra trovare unanimita di
consensi. Propone di rinviare I'argomento.

Il Presidente, visto che nessun altro chiede di parlare, poneotazione in

forma palese per appello nominale la proposta mWi@i che non viene
accolta, avendo riportato la votazione il seguest®:

Consiglieri presenti: n. 22

Assenti: n. 3 (Caporale, Di Palma, Di Nunno)

Voti favorevoli: n. 3 (Ventola, Petroni, Matarrese)

Voti contrari: n. 19

E, dopo aver comunicato I'esito della votazionetggmine a votazione in
forma palese per appello nominale a votazione .bp.goresentato dal
Consigliere Papagna ed altri.



Il Consigliere Ventola (P.D.L.), avuta la parola, dopo aver commentato il
provvedimento consiliare n. 19 dell'l.10.2012 nelalg veniva sancito
allunanimita, in assenza di alternative, di aderalla Cittd Metropolitana
partecipando da subito alla costituzione degli attatutari, chiede di
trascrivere integralmente nel presente verbaledgeanti motivazioni:

“1” motivazione, il presente 0.d.g. € atto inutibe®n rispecchia la realta; non
si sa chi presentera nelle sedi parlamentari, ureetdamento che si palesa
irricevibile; non pud essere chiesto invio a eninisteriali competenti, senza
precisare; per tali motivi‘ill voto per quanto ci riguarda € contrario in
guanto riteniamo questa proposta di o.d.g. ridondante, ripetitiva e,
quindi, superflua rispetto alla deliberazione di Consiglio Comunale n.
19 dell’'1.10.2012, votata all'unanimita”;

2" motivazione, perché riteniamo inutile in quantin si comprende chi € |l
destinatario, e non si comprende, anche perchéspiegato da nessuno chi
siano gli enti ministeriali competenti;

3™ motivazione, perché non rispondente alla reaitquanto diversamente da
guanto enunciato nella premessa della propostadigo aggiuntivo, quale sia
la contiguita territoriale,_al momenia@on la citta metropolitana;

4™ ed ultima motivazione, perché I'approvazioneuiesto o0.d.g. indebolisce
le posizioni sinora assunte dal Sindaco in sentAsdlemblea dei Sindaci
interessati in quanto si era concordato di procedensieme prima del
termine ultimo per la presentazione degli emendanmeseno al Senato;

5" motivazione rimane ferma la posizione assuntandatro gruppo con la
deliberazione di Consiglio Comunale n. 19 dell’1200.2".

Il Consigliere Papagna (Canosa Futura)avuta la parola, dichiara il proprio
voto favorevole e precisa che non €& necessarioeaver senatore di
riferimento per proporre un emendamento parlamentardestinatario e il
Ministero dell’Interno; la contiguita territoriake possibile, in quanto anche la
Provincia BAT confina con la citta metropolitanaBiri.

Il Sindaco, avuta la parola, precisa che I'espressione ridoiedasata riferita
all'o.d.g. in discussione e stata strumentalizzataon significa inutile, ma
ripetitiva, ragion per cui non indebolisce la pame gia assunta nella
Conferenza dei Sindaci, non mina la volonta deca® degli altri Comuni,
ma rafforza la posizione gia assunta da questo i@l@ansComunale sulla
guestione.

Il Presidente, visto che nessun altro chiede di parlare, ponetazione per
appello nominale I'o.d.g. presentato dal Consiglieepagna ed altri che viene
accolto, avendo riportato la votazione il seguesieo:

Consiglieri presenti: n. 22

Assenti: n. 3 (Caporale, Di Palma, Di Nunno)

Voti favorevoli: n. 19

Voti contrari: n. 3 (Ventola, Petroni, Matarrese)



Quindi, il Consiglio Comunale approva il seguentgéiree del giorno:

“| sottoscritti Consiglieri Comunali, firmatari dal presente, in riferimento
allart. 24 del Regolamento di funzionamento delde®mo Consiglio,
presentano il seguente ordine del giorno, chiedem#olo stesso sia posto a
votazione.

- Visto I'attuale piano di riordino delle Province

- Vista la particolare situazione configuratasillanenuova definizione
territoriale conseguente all'accorpamento dellevifce e che ci vedra
appartenere alla Provincia di Foggia;

- Considerato che sarebbe per la nostra Cittaenrotcambiamento di
appartenenza provinciale con conseguente ed ukamnodifica degli uffici
amministrativi ed istituzionali di riferimento;

- Considerato che storicamente la Citta di Canlb$auglia € stata da sempre
Provincia di Bari, instaurando con la stessa rappduciari;

- Considerato il senso storico di appartenenzéa dedstra Comunita alla
Provincia di Bari;

- Considerato che tra la Citta di Canosa di Pugliail erritorio della
Provincia di Bari c’é possibilita di continuita teoriale;

- Pur a conoscenza delle azioni anche a livello Remteare tendenti ad
ampliare il territorio provinciale della “Provinckedericiana”;

- fermo restando la Delibera del Consiglio Comunalé9del 01.10.2012,
della quale si confermano le premesse;

si chiede
di approvare il seguente ordine del giorno comseduito indicato:

“la Citta di Canosa di Puglia dichiara di voler rigrare nell’ambito
territoriale della Citta Metropolitana di Bari, paecipando sin da subito alla
costituenda Conferenza Metropolitana, a laterensa efficaci i tentativi nei
tempi previsti di mantenimento dello status quovpraiale o della eventuale
costituzione della Provincia Federiciana”.

Si invita il Consiglio Comunale a rendere immedmg¢ate esecutivo il
Deliberato e che lo stesso venga, con estrema zagenviato agli Enti
Ministeriali competenti e per conoscenza alla Regi®uglia, alla Provincia
di Barletta - Andria - Trani e alla Provincia difBa

Ultimati gli argomenti iscritti all’'o.d.g., il Prédente dichiara chiusi i lavori e
scioglie la seduta. Sono le ore 23,08.



